Jutjat d’Instruccié n® 5 de Tarragona.
Diligencies Previes n® 3.168/2.021.

AUTO
En Tarragona, a 6 de Julio de 2.022.

Sonia Zapater Torres, Juez del Juzgado de Instruccion n® 5 de Tarragona, en las
Diligencias Previes n® 3.168/2.021.

HECHOS

PRIMERO.- En virtud de escrito de fecha 21 de Junio de 2.022, la representacion de
Diia. Sl solicito que se dictara resolucion por la que se librara oficio al Hospital

ordenando el cese del proceso de eutanasia promovido por D. TS

SEGUNDO.- Dado el oportuno traslado a las partes, y evacuado el tramite con los
respectivos escritos, quedaron los autos para resolver en fecha de 4 de Julio de 2.022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En virtud del atestado de los Mossos d’Esquadra, remitido a este Juzgado

en fecha de 17 de Diciembre de 2.021, fue puesto a disposicion de este Juzgado el detenido D. A
, como autor de varios delitos de tentativa de homicidio, delito de atentado a

la autoridad y delito de tenencia ilicita de armas, cometidos en fecha de 14 de Diciembre en la
localidad de Tarragona.

En esa misma fecha, y sin celebrar la preceptiva audiencia que impone el articulo 505.1
LECRIm por imposibilidad fisica del investigado, se dicté6 Auto por el que se acordaba la prision

provisional comunicada y sin fianza del detenido D. SRS, 2 cumplir en el Hospital

de la Vall d’'Hebron dada la imposibilidad de trasladarlo a centro penitenciario. Tras la
celebracion de la audiencia en fecha de 29 de Marzo de 2.022, se acordé mantener la situacién de
prision proviisonal comunicada y sin fianza.

La medida de prision provisional del investigado se adopté para el cumplimiento de los
fines previstos en el articulo 503 LECrim, cuales son la finalidad de asegurar la presencia del
investigado en el proceso evitando que se sustraiga a la accion de la Administracion de Justicia, la
necesidad de evitar el riesgo de reiteracion delictiva, la necesidad de evitar el riesgo de que desee
atentar nuevamente contra los intereses juridicos de las victimas, y finalmente con el fin también
de asegurar fuentes de prueba.

SEGUNDO.- En fecha de 16 de Junio de 2.022 se recibié comunicacion del Director del
mﬁl Penitenciario de Terrassa, informando que se habia accedido a la peticion de iniciar el
AL E £/

{] Administracio d= Justicia 3 Catalunya - Administracion de Justicia en Catalunia



proceso de eutanasia presentada por D.{i 2] amparo de la Ley Organica

3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia. De acuerdo con aquello manifestado por

el equipo médico, parece ser que D.- reine en inicio los requisitos para
someterse a dicho proceso, requisitos que vienen previstos y regulados en los articulos 4 a 6 de la
mencionada Ley Organica.

El procedimiento a seguir viene regulado en los articulos 8 a 12 de la Ley,

“Procedimiento para la realizaciéon de la prestaciéon de ayuda para morir”. Dichos preceptos
regulan de forma detallada todos los pasos a seguir en el proceso, sin que en momento alguno se
prevea la necesidad de obtener autorizacion judicial, ni se prevean exclusiones a la autonomia
personal en la toma de decision del paciente, que es en todo caso la que debe guiar el proceso.
Tampoco regula la Ley de manera especifica la eutanasia aplicada a personas que sec hallen en
situacion de prision provisional o sujetas a una procedimiento judicial de cualquier tipo, de hecho
solo se prevén exclusiones en caso de menores o personas que no tengan capacidad de decidir. Y,
finalmente, con animo de dar respuesta a la concreta peticién de algunas de las partes, la Ley
tampoco regula los supuestos especificos en que el proceso puede interrumpirse o aplazarse,
fuera logicamente de la peticion expresa del paciente.

En consecuencia, la Ley mencionada no atribuye competencia alguna al Juez de
instruccion para decidir acerca del proceso de eutanasia, correspondiendo dicha decision a los
médicos responsables y a la verificacion por la Comision de Garantia y Evalucacion. No existe
ninguna prevision legal que permita que un Juez pueda interferir en un proceso que viene
especificamente regulado no ya en una Ley ordinaria, sino en una Ley Organica en cuanto que
afectante a derechos fundamentales, salvo légicamente en lo que se refiere a los recursos que
caben contra las decisiones médicas, y cuya competencia no corresponde al Juzgado de
instruccion sino a la junisdiccion contenciosa-administrativa. Tampoco la parte proponente ni el
resto de acusaciones exponen claramente cual seria el amparo normativo que daria cobertura a la
decisién que solicitan, limitandose a mencionar con caricter genérico el derecho a la tutela
judicial efectivo reconocido en el articulo 24 de la Constitucién Espafola. No exponen asi mismo
qué preceptos especificos de la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima del delito se
infringirian en este caso, pues a lo largo del proceso se ha tratado de respetar y cumplir todos y
cada uno de los derechos que a las victimas les asisten.

Tampoco resulta aplicable aqui el argumento de que la solicitud se ampararia en la
necesidad de asegurar la presencia del investigado en el proceso, pues ciertamente uno de los
fines de la medida de prision provisional es este, pero también precisa el apartado 3° a) del
articulo 503 LECrim que con la prisién provisional debe perseguirse el fin de asegurar la
presencia del investigado o encausado en el proceso “cuando pueda inferirse racionalmente un
riesgo de fuga”. Es evidente en este caso la no presencia del investigado en el proceso no vendria
frustrada por la fuga del mismo sino por su fallecimiento, por lo que la decisiéon solicitada
tampoco vendria amparada por el deber del Juez de asegurar esa presencia en el proceso, pues
dicho deber viene intimamente ligado a la concurrencia de riesgo de fuga, y dicho riesgo de fuga
ya se eliminé en su dia con la adopcién de la medida de prision provisional.

TERCERO.- Podria decirse que se produciria aqui una colision de derechos
fundamentales, que en este caso segun identifico serian concretamente el derecho a la integridad
fisica y moral, el derecho a la dignidad, el derecho a la libertad y autonomia personal, en
contraposicion con el derecho a la tutela judicial efectiva que la parte proponente identifica con el
“derecho a un juicio justo”; estimo no obstante que para que haya conflicto deberfa tratarse de
derechos ponderables, lo que no es el caso pues es evidente que el primero referido tiene
?_ﬂoric_iad, no solo por la entidad de los distintos derechos directos a los que se refiere, sino por su
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proximidad al nicleo del derecho a la vida, sin que ademas para la valoracion de estos derechos
puedan hacerse distingos subjetivos basados en la trayectoria vital de quien lo ostenta.

La reciente STC 66/2.022, de 2 de Junio de 2.022, si bien referente a otro supuesto de
hecho, se refiere a este derecho a la dignidad y autonomia personal diciendo que (...) Este tribunal
ha declarado gne “nuestra Constitucion ha elevado a valor juridico fundamental la dignidad de la persona, ‘como
germen o wicleo de unos derechos que le son inherentes’ y vinculada intimamente con el libre desarvollo de la
personalidad (art. 10.1 CE); asi, la dignidad ‘es un valor espiritual y moral inherente a la persona, que se
manifiesta singularmente en la antodeterminacion consciente y responsable de la propia vida y que lleva consigo la
pretension al respeto por parte de los demds’ (STC 53/1985 | de 11 de abril, FF]] 3 y 8). La dignidad de la
persona y el libre desarrollo de la personalidad ‘suponen la base de nuestro sistema de derechos fundamentales™
(por todas, SSTC 212/2005 , de 21 de julio, F] 4; 236/2007 , de 7 de noviembre, F] 8, y mds recientemente,
la STC 81/2020 , de 15 de julio, F] 11).

Asimismo, ha sefialado que “[p]royectada sobre los derechos individuales, la regla del art. 10.1 CE
implica que, en cuanto ‘valor espiritual y moral inherente a la persona’ (STC 53/1985 , F] 8), la dignidad ha
de permanecer inalterada cualquiera qne sea la situacion en que la persona se encuentre [...[, constituyendo, en
consecuencia, un minimum invilierable que fodo estatito juridico debe asegurar, de modo que, sean unas u otras
las limitaciones que se impongan en el disfrute de derechos individuales, no conlleven menasprecio para la estima
que, en cuanto ser humano, merece la persona” [SSTC 120/1990 , de 27 de junio, F] 4; 57/ 1994 , de 28 de
Jebrero, F] 3 a); 192/2003 , de 27 de octubre, F] 7, y 81/2020 , de 15 de julio, F] 11].(...)

El propio Preambulo de la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacién de la
eutanasia parece recogerlo asi cuando dispone que (...) A/ definida, la entanasia conecta con un derecho
Sundamental de la persona constitncionalmente protegido como es la vida, pero que se debe cohonestar también con
ofros derechos y bienes, ignalmente protegidos constitucionalmente, como son la integridad fisica y moral de la
persona (art. 15 CE), la dignidad humana (art. 10 CO), el valor superior de la libertad (art. 1.1 CE), Ja
libertad ideoldgica y de conciencia (art. 16 CE) o el derecho a la intimidad (art. 18.1 CE). Cuando nna persona
Dplenamente capaz; y libre se enfrenta a una sitnacion vital que a su juicio vilnera su dignidad, intimidad e
integridad, como es la que define el contexto entandsico antes descrito, el bien de la vida puede decaer en favor de los
denrds bienes y derechos con los que debe ser ponderado, toda ves: gue no existe un deber constitucional de imponer o
tutelar la vida a toda costay en contra de la voluntad del titular del derecho a la vida. (...)

Pero es que ademas, en este caso se estima que se ha garantizado el derecho a la tutela
judicial efectiva, y el derecho a las victimas a un proceso justo, que en modo alguno debe
interpertarse como un “derecho al castigo”, sino como un derecho a que el proceso se desatrolle
con el cumplimiento de las normas procesales y de las garantias aplicables, debiendo desarrollarse
asi hasta que sea racionalmente admisible, pues existen multiples causas que pueden conllevar
una frustraciéon del mismo como pueden ser la declaracion de nulidad de una prueba
imprescindible, la prescripcion de los hechos o el fallecimiento del investigado, incluso si es
voluntario como en este caso.

Se comprende la desazén de las victimas, quienes podrian ver dificultado su proceso
resarcitorio, pero ello podria darse por otras causas como ya se ha dicho, sin que para evitar
muchas de ellas el Juez pueda adoptar medida alguna. Debe ademas tenerse en cuenta que las
victimas pueden obtener parcialmente el resarcimiento por otras vias, aunque no obviamente en
los términos deseables, de modo que no se quebratia por completo su derecho de obtencién de
resarcimiento. Debe ademas tenerse en cuenta que las partes solicitantes no argumentan
claramente que la pretension resarcitoria de las victimas sea el fin Gltimo que interesan con su
solicitud, puesto que estd claro que el resarcimiento sélo vendtia dado con el cumplimiento




integro de la pena y el abono de la correpondiente responsabilidad civil, y no soélo con la
celebracion del juicio y el correspondiente dictado de la sentencia como parecen sugerir las
partes, y este cumplimiento integro podria tardar anos, o ni siquiera llegar a cumplirse dada la
previsiblemente elevada responsabilidad civil que podria recaer en este asunto, sin que sea
admisible someter el proceso de eutanasia del investigado a una demora de 10, 15 o mas afos.

CUARTO.- Por todo ello, estimo que no procede dictar resolucion alguna que venga a
interrumpir el proceso iniciado conforme a la Ley Otrganica 3/2021, de 24 de marzo, de
regulacion de ]a eutanasia, considerando que el Juez de instruccién carece de competencia para
ello y que no existe prevision legal alguna que asi lo disponga, y que ademas los derechos en liza
vencen claramente en favor de aquellos afectados por la Ley de eutanasia. Esta necesidad de
habilitacion legal como requisito imprescindible para proceder a la limitacién de derechos
fundamentales, y la exigencia de proporcionalidad en dicha limitacién vienen expresamente
mencionadas en la ya mencionada STC 66/2.022, de 2 de Junio, donde se dispone que

(...)5.- La limitaciin de derechos frndamentales y libertades piblicas: Habilitacidn  legislativa y lest de

proporcionalidad.

Toda injerencia en fos derechos fundamentales debe estar prevista en la ley y responder a wn fin
constituctonalmente legitine o encaminarse a la proleccion o salvaguarda de mn bien constitucionalmente relevante,
pues “si bren este tribunal ba declarado gne la Constitncion no impide al Estado proteger derechos o bienes
Juridicos a costa del sacrificio de ofros ignalmente reconocidos y, por tanto, que el legisiador pueda imponer
limitaciones al contenido de los derechos fundamentales o a su ejercicio, también hemos precisade que, en tales
supiestos, esas lopitaciones han de estar justificadas en ia proteccidn de otros derechos o bienes constitucionales
(SSTC 104/2000 , de 13 de abril, F] 8, y las alli citadas) y, ademds, han de ser proporcionadas al fin
perseguido con ellas [...]" [STC 76/2019 , de 22 de mayo, F] 5 d)].

Por tanto, ademds de obedecer a la preservacion de fines o de bienes constitucionalmente legitimos, la
limitacion del derecho fundamental debe estar prevista en la ley y, tanto en su_formulacion como en su aplicacion,
debe respetar el principio de proporcionalidad. De abi que también debamos detenernos, siguiera brevemente, en la
enunciacion de nnestra doctrina sobre fales exigencias, que deben ser cumiplidas por las resoluciones que, en este
caso, adopten los drganos judiciales.

1.Habilitacion legisiativa
Desde las excigencias de segnridad juridica y de certesa del Derecho, henros proclaniado que el principio de

legalidad rige en el marco de la injerencia de los derechos fundamentales. Asi lo corrobora la STC 49/1999 , de 5
de abrit, cuando afirma que, “por mandato expreso de la Constitncion, toda injerencia estatal en el dmbito de los
derechos fundamentales y las libertades priblicas, ora tncida directamente sobre su desarrollo (art. 81.1 CE), o
limite o condicione su ejercicio (art. 53.1 CE), precisa una habilitacion legal” (F] 4).

No obstante, también, la precitada STC 49/ 1999 , en un supuesto de investigacidn penal, subraya que
una eventual insuficiencia de la ley “no implica por si misma [...] la ilegitimidad constitucional de la actuacion de
los drganos _jurisdiccionales”, siempre que cumplan las “exigencias constitucionales dimanantes del principio de
proporcionalidad” (F] 5).

Este tribunal ha destacado, también, que “[n]nestra doctrina al respecto, partiendo del cardcter no
ilimitado de los derechos fundamentales, viene declarando (entre otras STC 173/2011 , de 7 de noviembre, F] 2)

que no podrd considerarse ilegitima ‘aquella injerencia o intromision en el derecho a la intimidad que encuentra su
Jundamento en la necesidad de preservar el dmbito de proteccidn de otros derechos fundamentales u otros bicnes
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Juridicos constitucionalmente protegidos (STC 159/2009 , de 29 de junio, F] 3)™ (STC 199/2013 , de 5 de
diciembre, ] 7).

Y, precisamente, sobre la falta de una expresa prevision legislativa que regule las limitaciones al derecho a
la intimidad, la precitada STC 173/2011 , de 7 de noviembre, F] 2, sesialaba lo siguiente: “A esto se refiere
nuestra doctrina cuando alude al cardcter no ilinitado o absoluto de los derechos fundamentales, de forma que el
derecho a la infimidad personal, como cnalguier ofre derecho, puede verse sometido a restricciones (S5TC
98/2000 , de 10 de abril, F] 5; 156/2001 , de 2 de julio, F] 4, y 70/ 2009 , de 23 de marzo, F] 3). As,
anngue el art. 18.1 CE no prevé expresamente la postbilidad de un sacrificio legitino del derecho a la intimidad
—a diferencia de lo gue ocurre en olros supnestos, como respecto de los derechos reconocidos en los arts. 18.2 y 3
CE—, su dmbito de proteccidn puede ceder en aguellos casos en los que se constata la existencia de un interés

constitucionalmente prevalente al interés de la persona en mantener la privacidad de determinada informacion”.

De lo que cabe entender que la ansencia de una concreta prevision legal no afecta a la legitimidad de la
wiedida, siempre que se respefe el principio de proporcionalidad inherente a la necesaria ponderacion de ofros
derechos o bienes juridicos consittucionalmente profegidos (en este caso, los relativos a la vida y salud del nasciturns

2. El principio de proporcionalidad como canon de enjuiciamiento

E/ canon a utilizar para abordar el enjuiciamento de esta cuestion debe ser el que, de modo reiterads, ha
establecido nuestra doctrina para el andlisis de los supuestos de limitacion o restriccion de derechos fundamentales y
libertades piblicas, cuando se trata de preservar preferentemente bienes o intereses constitucionalmente protegidos,
gue hayan sido previamente identificados. Este canon pasa por la debida observancia del principio de
proporcionalidad, criferio de interpretacion que no constituye en nuestro ordenamiento  un canon de
constitucionalidad antinomo cuya alegacion pueda producirse de forma aislada, esto es, sin referencia a otros
preceptos constitucionales (SSTC 62/ 1982, de 15 de octubre, FF]] 3 y 5; 160/ 1987 , de 27 de octubre, FJ 6;
17712015 , de 22 de julio, F] 2, y 112/2016 , de 20 de junio, F] 2). El dmbito en el gue normalmente y de
Jforma muy particular resulta aplicable el principio de proporcionalidad es el de los derechos fundamentales, donde
constituye nna regla de interpretacion gue, por su mismo contenido, se erige en limite de toda injerencia estatal. Asi,
ha venido reconociéndolo este tribunal en reiteradas sentencias en las que ha declarado que la desproporcion entre e/
Jin perseguido y los medios empleados para conseguirlo puede dar lugar a un enjuiciamiento desde la perspectiva
constitucional cnando esa falta de proporcion implica un sacrificio excesivo e innecesario de los derechos que la

Constitucion garantiza [STC 122/2021 , de 2 de junio, I] 10 E)].

Pues bien, la aplicacion de este canon supone el respeto de las exigencias dimanantes del principio de
proporcionalidad, de modo que mediante la medida adoptada sea posible alcanzar el objetivo pretendido
—idoneidad—; que wo exista wna wiedida menos gravosa o lesiva para la consecucion del objeto propuesto
—necesidad—, y que el sacrificio del derecho reporte mids beneficios al interés general gue desventajas o perjuicios a

otros bienes o derechos alendidos la gravedad de la injerencia y las circunstancias personales de quien la sufre
—proporcionalidad estricta— (SSTC 207/1996 , de 16 de diciembre, F] 3, y 70/2002 , de 3 de abril, F]

10).(..)

QUINTO.- Finalmente, y por los mismos motivos ya expuestos acerca de la ausencia de
participacion del Juez instructor en el proceso de eutanasia, no ha lugar a librar el oficio a la

Comision de Garantia y Evaluacion que solicito la representacion de Dna. S 2
fin de informar de la situacion procesal del reo pues, de estimar dicha Comisiéon que conocer la
situacion procesal del reo es imprescindible para adoptar su decision, asi lo hubieran solicitado,

mas aun cuando el preso se halla en un Hospital Penitenciario.
e




Vistos los preceptos legales citados y demas de legal y pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

No procede acordar el cese o la interrupcion del proceso iniciado conforme a la Ley
Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia, con la persona del investigado

1.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y a las restantes partes personadas
en la causa, haciéndoles saber que la misma no es firme, y que contra ella cabe interponer recurso
de reforma y/o apelacién de conformidad con lo establecido en la LECrim.

Formese la correspondiente pieza de situacion personal.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.




